
1 ．はじめに

　タヌキ Nyctereutes procyonoides はイヌ科の中型
食肉目動物であり，その社会構成単位は基本的にペ
アと考えられている（谷地森ほか，1997； Kauhala 
and Saeki, 2004）。 日 本 のホンドタヌキ N．p．

viverrinus の主な生息地は，奥山及び都市郊外から
里山・低地にかけての，緑地が連続している場所で
ある（佐伯，2008）。タヌキはタメフンをすること
が知られ，糞の匂いによって個体を区別することが
できると 考 えられている（Yamamoto，1984）。ま
た，タメフン場は特定のグループ内で共有される
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　To reveal individual interaction at latrines in a raccoon dog population in an urban green area (Akasaka 
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　都心部緑地に生息するタヌキのタメフン場における個体間関係を明らかにするために，2012年 8 月に赤坂
御用地内で捕獲した個体 6 頭（成獣オス 4 頭，成獣メス 2 頭）に首輪型発信機を装着し， 8 月から11月にか
けて個体追跡を行った。また，同期間に調査地内のタメフン場11カ所にカメラを設置し，タメフン場におけ
るタヌキの行動を記録した。追跡個体は，調査地から大きく出ることはなかったため，赤坂御用地の敷地内
を日常的な生息場所として利用しているものと考えられた。タメフン場の利用は秋に増加し，糞を嗅ぐ行動
も秋に増加した。このことから，秋にタメフン場における個体間の情報交換が活発になったと考えられる。
更に，成獣オス 2 頭と成獣メス 1 頭がタメフン場を共同利用し，かつ，行動圏およびコアエリアを大きく重
複させて生息していたことから，一般的な一夫一妻制の社会構造ではない可能性が示唆された。
キーワード：一夫一妻，空間配置，行動圏，タメフン， Nyctereutes procyonoides

２０１7．1 ．31受付；２０１7．2 ．17受理
＊1	 �東京農工大学農学部　Faculty of Agriculture, Tokyo University of Agriculture and Technology
＊2	 宮内庁　Imperial Household Agency
＊3	 フィールドワークオフィス　Field Work Office
＊4	 東京野生生物研究所　Tokyo Wildlife Research Centre
＊5	 東京農工大学大学院農学研究院　Institute of Agriculture, Tokyo University of Agriculture and Technology
＊6	 日本学術振興会　Japan Society for the Promotion of Science
＊7	 Corresponding author

フィールドサイエンス（J. Field Science）15： 7 ‒13，2017 7



（Ikeda，1984）。タヌキのタメフン場は，排泄の場
としてだけでなく，情報交換の場として利用されて
おり，家族および隣接個体の確認や相互許容の機能
など，タヌキの 社 会 構 造 に 深 くかかわっている
（Ikeda，1984）。さらに，タメフン場は，採餌場と
して利用されている可能性も指摘されている（手
塚・遠藤，2005）。九州の松浦島の餌マーク法を用
いた研究（Ikeda，1984）によると，タメフン場の
利用は季節的にまたは生活史にもとづき変化してい
た。しかし，タメフン場におけるタヌキの詳細な訪
問時間や個体識別，排糞以外の行動に関する研究は
行われていない。
　東京都においては，1950年代初頭まではタヌキの
捕獲例があったが，都市化の進行に伴い，都心部で
の生存は1960年代後半に途絶えた（小原，1982）。
しかし，都心部緑地である東京都港区の赤坂御用地
では，1990年代前半からタヌキが目撃されるように
なり，その後目撃例は増加傾向にある（手塚・遠
藤，2005）。このようにタヌキが近年，都市環境に
も生息可能となった理由については，まだ調べられ
ていない。本研究では，赤坂御用地に生息するタヌ
キを対象として，行動圏の空間配置と行動圏内のタ
メフン場における行動を明らかにし，赤坂御用地に
生息するタヌキの社会構造について考察することを
目的とした。

2 ．方　　法

2. 1 ．調査地
　調査地は，東京都港区北部に位置する赤坂御用地
である（図 1 ）。調査地の面積は約51ha，標高約11
～34 m，気候は夏雨型の太平洋型気候で，年間降
水量1529 ㎜，年平均気温16.3℃である（気象庁ホー
ムページ，2012）。赤坂御用地内には，東宮御所の

ほか，各宮家のご住居，芝生と池を配した庭園があ
り，敷地の約 1 / 3 は広葉樹を主体とした雑木林と
針葉樹の植栽，梅林などが占める（大和田・武田，
2005）。人の出入りは制限されており，特に夜間は
ほとんど人が見られない。
　本調査地内では1990年代前半からタヌキが目撃さ
れており，生後間もない幼獣が保護されるなど，定
着し繁殖しているものと考えられる（手塚・遠藤，
2005）。本調査と並行して行われた2012年から2013
年にかけての，カメラトラップを用いた標識再捕獲
法によるタヌキの個体数と生息密度の推定結果は，
それぞれ26.5頭 と0.52頭 /ha であった（岩 﨑 ほか，
2017）。調査地に生息する中型食肉目動物として，
タヌキのほか，ネコ Felis catus，およびハクビシン
Paguma larvata が 確 認 されている（手 塚・遠 藤，
2005；酒向ほか，2012）。

2. 2 ．捕獲と追跡
　タヌキの 捕 獲 はソフトキャッチ17 台（VICTOR
社，ソフトキャッチ）および箱罠 5 台（サージミヤ
ワキ株式会社，SMC アニマルトラップ NO. 1079ス
トロング，片開き踏板式，長さ31.5×横26.0×長さ
81.5cm）を用いて2012年 8 月 2 日から 8 月 4 日にか
けてのべ 2 日間行った。捕獲個体は塩酸ケタミンと
硫酸アトロピン，およびドミトールを用いて不動化
し（岸本・金子，2005），外部計測と首輪型発信機
（Biotrack 社 , TW-5 TRANSMITTER, 146-
147MHz, 150～180g）の装着を行った。捕獲個体は
十分に覚醒したことを確認し，捕獲地点付近に放遂
した。捕獲個体のうちメス 2 個体は，速やかに放遂
するため，アンチセダンを用いて覚醒させた。首輪
型発信機には個体識別のために蛍光テープや反射
テープを付けた。
　個体の追跡は2012年 8 月から11月にかけて八木ア
ンテナ（八木アンテナ株式会社製，H-4EL）と携
帯型受信機（YAESU 社，FT-290mkⅡ）を用いて
行い， 2 ～ 3 点から発信源の方向を求め，その交点
を個体の推定位置とした。手塚・遠藤（2005）より
調査地のタヌキの出現時間が夜間や日の出，日の入
り前後に多く，季節による日の出や日没時間の変化
に対しての活動時間の変化が認められなかったこと
から，各個体の追跡は，17時から21時および17時か
ら 7 時に行った。各個体の方探作業は最低15分間隔
で行った。追跡は17時から21時の行動追跡を 8 月に
2 回， 9 月に 2 回，10月に 3 回，17時から 7 時の行図 1 ．赤坂御用地と周辺の緑地
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用 いていることが 確 認 されたカメラ 1 台（No. 11） 
を用いた（図 2 ）。もう 1 台のカメラ（No. 5）を設
置した場所は，樹木の実生が密生していることから
過去にタメフン場として利用されていたと考えられ
るが，調査期間中に排泄に用いられなかったため，
タメフン場利用状況の解析には含めず，個体間関係
を考察する補足資料とした。解析には捕獲作業によ
る影響を低減させるため，捕獲期間および捕獲後 2
日間を除いた 8 月 7 日から11月 6 日までのデータを
用い， 8 月 7 日から 9 月21日を晩夏， 9 月22日から
11月 7 日を秋とした。また，10分以内に同一個体と
思われる個体が複数回撮影された場合は， 1 回のタ
メフン場訪問として数えた。
　カメラに映ったタヌキの行動は，排糞，糞を嗅ぐ，
探餌の 3 項目を記録した。各行動の定義は，
　　排糞：糞をする行動
　　糞を嗅ぐ：鼻先をタメフン場に近づける行動
　　探餌：前肢や鼻先で地面を掘る行動
とした。

3 ．結　　果

3. 1．行動圏とその空間配置
　2012年 8 月 2 日， 3 日の捕獲調査ではオス成獣 4
個体（RM1，RM3，RM4，RM6），メス成獣 2 個体
（RF2，RF5），計 6 個体が捕獲された。メスは個
体 RF 2 ，RF 5 ともに泌乳が確認された（表 1 ）．
しかし個体 RF 5 は 9 月中旬以降，発信が確認でき
なくなったため、10月に赤坂御用地の外周や周辺の

動追跡を 9 月と11月に各 1 回行った。
　また，調査地内で電波が確認できなくなった個体
について，10月に 1 回，ホイップアンテナおよび八
木アンテナと携帯型受信機を用いて赤坂御用地の外
周や周辺の緑地（明治神宮外苑，新宿御苑，皇居，
青山霊園）で受信を試みた。

2 . 3 ．行動圏の解析
　個 体 RM1，RF2，RM3，RM4，RM6について，
RANGE Ⅵ（Anatrack Ltd，UK）を用いて行動圏
サイズを 算 出 した。行 動 圏 サイズは，最 外 郭 法
（MCP）で 求 めた。先 行 研 究 と 比 較 するため，
100% 最外郭法を用いた。また，100% 最外郭法は
過大評価になりやすいため，95% 最外郭法による
行動圏サイズも求めた（尾崎・工藤，2002）。コア
エリアは50% 固定カーネル法（FK）により算出し
た（金子ほか，2008）。重複率は95% 最外郭法によ
る行動圏と50% 固定カーネル法によるコアエリア
について GIS（ArcView GIS 10 for windows）を用
いて計算した。個体 RF 5 は測位地点数が少なかっ
たため，行動圏解析を行わなかった。
　重複率（Iov）は，Herr et al.（2008）の重複率式
に100を乗じて求めた：

　Iov= 2HRov
（HR1 + HR2 ）

×100

HR 1  ，HR 2 ：各個体の行動圏面積
HRov ：重複部分の面積
0 ≤ Iov ≤100 

2. 4．タメフン場の利用状況調査
　 3 月および 4 月に赤坂御用地内をくまなく踏査
し，タメフン場の位置を記録した（図 2 ）。確認さ
れたタメフン場17カ所のうち11カ所に，個体識別，
行動などを記録するため，赤外線センサー付きカメ
ラ（トロフィーカム XLT, Bushnell 製）を 設 置 し
た。撮影は30秒の動画撮影とした。カメラは 8 月に
設置し， 2 週間ごとにデータの回収を行った。撮影
期間は 8 月 3 日から11月 6 日であった。
　カメラによる調査はラジオテレメトリーによる行
動追跡と並行して行った。自動撮影によるタメフン
場利用の解析には設置した11台のうち首輪装着個体
3 頭の重複した行動圏内にある 2 台のうち，調査期
間中に排泄する行動が確認され，タメフン場として

図 2 ．�赤坂御用地のタヌキの行動圏（2012. 8. ～2012. 11.）
　　　�行動圏の凡例記号はタヌキ各個体のID番号を示

す。
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アエリアを重複させており，平均重複率は行動圏が
21.69±2.42（SD）%，コアエリアが13.6±3.32（SD）
% であった。
　個体 RM1，RF2，RM3，RM6の95% 最外郭法の
行動圏は，すべて赤坂御用地の敷地内にあったが、
RM4は95% 最外郭法の行動圏が一部迎賓館（測定
地点51点のうち 1 点）にあり，目視によっても迎賓
館にいるところが確認された。敷地内の利用は行動
圏の配置により，敷地の全域に行動圏を持つ全域利
用型（RM4）と，敷地内の限られた箇所に行動圏
を持つ特定範囲利用型（RM1，RF2，RM3，RM6）
の 2 つのタイプがみられた。 また，RM1，RF2，
RM6は調査地東部の池付近の同様の場所に行動圏
が配置していた。

3. 2．タメフン場における個体間関係
　カメラ No. 11で 撮 影 された 8 月 7 日 から11月 6
日の92日間の連続記録における合計タヌキ訪問頭数
はのべ221頭，日平均訪問頭数は2.4頭であった（表
3 ）。カメラ No. 11を設置したタメフン場は，個体
RM1，RF2，RM4，RM6の行動圏及びコアエリア
の内部に位置し（図 2 ）、個体 RM1，RF2，RM6が
撮影された。201回の撮影のうち， 1 頭で撮影され
た回数が182回（90.5%），同時に 2 頭撮影された回
数は18回（9.0%），同時に 3 頭が撮影されたのが 1
回（0.5%）あった。季節ごとの全撮影回数に対する
2 頭同時撮影回数の割合は，晩夏が4.9%，秋が
10.0% であり，秋に 2 頭が同時に撮影されることが
多かった。また，首輪装着個体 RM1，RF2，RM6
の他に，最大 2 頭の利用が確認された。首輪装着 3
個体の平均および各個体のタメフン場訪問回数は，
いずれも晩夏より秋の方が多く，首輪装着個体以外
も含むタメフン場を訪問した全タヌキのタメフン場

緑地（明治神宮外苑，新宿御苑，皇居，青山霊園）
を調査したが，受信することができなかった。 
　行動圏サイズは100% 最外郭法で平均13.80±12.49
（SD）ha，95% 最外郭法で平均10．18±11．86（SD）
ha であった。95% 最 外 郭 法 の 行 動 圏 の 最 大 は
33.86ha（RM4），最小は3.48ha（RM6）であった（表
1 ）。コアエリア（50% 固定カーネル法）は95% 最
外 郭 法 の 行 動 圏 サイズの 平 均45.75%（4.57±5.35 
SDha）だった。オス－オス間，オス－メス間で行
動圏の重複があった。オス－オス間の平均重複率は
22.14±23.91（SD）%，オス－メス間の平均重複率は
40.60 ±29.36（SD）% だった（表 2 ）。個 体 RM1，
RF 2 ，RM 6 の行動圏及びコアエリアは重複率が高
く，平均重複率は行動圏が69.5±2.51（SD）%，コア
エリアが60.43 ±8.35（SD）% だった。 個 体 RM1，
RF2，RM6と RM3の間に行動圏の重複は無かった。
また，個体 RM 4 はいずれの個体とも行動圏及びコ

表 1 ．赤坂御用地のタヌキの捕獲個体情報（2012年 8 月捕獲）。MCPは最外郭法，FKは固定カーネル法。

個体ID 性別 成長段階
捕獲時
の体重
（㎏）

追跡期間　（2012年） 地点数 
（n）

100％MCP
（ha）

95％MCP
（ha）

50%FK
（ha）

RM1 ♂ 成獣 3.9 8 月13日－11月 7 日 58 16.14 4.03 2.98

RF2 ♀ 成獣 3.5 8 月13日－11月 7 日 56 6.58 5.49 1.53

RM3 ♂ 成獣 3.9 8 月13日－11月 7 日 63 5.27 4.06 2.15

RM4 ♂ 成獣 3.7 8 月13日－11月 7 日 53 37.23 33.86 15.19

RF5 ♀ 成獣 4.3 8 月13日－ 9 月 3 日 11 － － －

RM6 ♂ 成獣 4.2 8 月13日－11月 7 日 60 3.76 3.48 1.00

表 2 ．�赤坂御用地のタヌキの行動圏重複率
　　　（2012. 8. ～2012. 11.）

個体ID 個体ID 重複率（%）

95%MCP＊ 50%FK＊＊

オス－オス間

RM 1 RM 4 21.29 19.34
RM 1 RM 6 71.50 50.16
RM 3 RM 4 21.42 11.77
RM 4 RM 6 18.64 11.74
RM 3 RM 6 0 0
RM 1 RM 3 0 0

オス－メス間

RM 1 RF 2 65.96 60.50
RM 4 RF 2 25.41 11.55
RM 6 RF 2 71.04 70.62
RM 3 RF 2 0 0

＊MCPは最外郭法，＊＊FKは固定カーネル法
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れた。また，これらの個体間において，威嚇などの
敵対行動は見られなかった。カメラ No. 5 で非首輪
装着個体 4 頭が同時に撮影された。
　更に，個体 RM1，RF2，RM6のタメフン場訪問
間隔は， 3 個体の季節ごとの平均が晩夏179.27±
127.73（SD）h，秋59.29 ±101.76（SD）h となった。首
輪装着 3 個体平均，個体 RM 1 ，RM6についてそれ
ぞれＵ検定（Mann-Whitney’s U-test）を行ったと
ころ，いずれも秋にタメフン場訪問間隔が有意に短
かった（首輪装着個体 3 個体平均 P=7.11e- 5 < 0.05，
RM 1  P=0.012<0.05，RM 6  P=0.015<0.05）。また，
個体 RF 2 はデータが少なく，検定を行うことがで
きなかったが，晩夏より秋の方が短い同様の傾向を
示した（図 3  a，b，c）。
　タメフン場におけるタヌキの行動のうち排糞の
み，糞を嗅ぐ行動のみ，排糞および糞を嗅ぐ行動が
カメラ No. 11のタメフン場でみられた回数は，季節
ごとに変化した（図 4 ）。いずれの個体も排糞のみ
行われた回数は晩夏11回から秋26回に増加し，糞を
嗅ぐのみ行われた回数は晩夏 7 回から秋13回に増加
し，排糞および糞を嗅ぐ行動は晩夏21回から秋73回
へ3.5倍になった。また，晩夏には見られなかった
探餌行動が，秋には計10回確認された。

4 ．考　　察

4. 1．行動圏と基本的社会単位
　今回調査したタヌキの個体の行動圏は，大部分が
赤坂御用地の敷地内にあったことから，これらの個
体はほかの緑地を利用せず，赤坂御用地を主な生息
地としていると考えられる。従って，赤坂御用地内

訪問回数は秋の訪問回数は晩夏の訪問回数の約3.8
倍に及んだ。
　個体ごとの訪問回数を比較すると，個体 RM1が
31回と最も多く，次いで RM6（25回），RF2（23回）
の順に回数が多かった。複数の首輪装着個体が同時
に撮影されることはなかった。
　また，撮影された首輪装着個体 3 頭の平均訪問回
数で全個体訪問回数を除してこのタメフン場の利用
個体数を推定したところ，8.4頭となった。このほ
か，個体数に関する情報としては，カメラ No. 5 に
4 頭（個体 RM 1 ，RF 2 を含む）が同時に撮影さ

図 3 ．�赤坂御用地のカメラNo.11.のタヌキのタメフン場
訪問間隔（2012. 8. 7. ～2012. 11. 6.）

　　　a）首輪装着 3 個体のタメフン場訪問間隔（h）
　　　b）個体RM 1 のタメフン場訪問間隔（h）
　　　c）個体RM 6 のタメフン場訪問間隔（h）

図 4 ．�赤坂御用地におけるタヌキのタメフン場におけ
る行動の季節的変化（2012. 8. 7. ～2012. 11. 6.）
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体 を 区 別 できると 考 えられている（Yamamoto，
1984）。そのため，タメフン場で利用個体などの個
体情報を積極的に得るために，タメフン場に頻繁に
訪れるようになった可能性がある。また，秋は果実
の利用が増加するなど，食性が変化する時期である
ことから（Hirasawa et al., 2006），餌資源の情報を
得ていたことも考えられる。 
　秋にはタメフン場で探餌が行われるようになっ
た。手塚・遠藤（2005）によると，赤坂御用地に生
息するタヌキの糞における昆虫類の出現頻度は11月
期， 1 月期， 6 月期のいずれにおいても非常に高い
が，出現種や出現種数は季節により変化しており，
特に11月期にタメフン場のような環境を好むハネカ
クシ類やコオロギ類といった昆虫類がフン内容物に
目立って出現する。したがって，タメフン場におけ
る探餌は，秋に採餌の多いハネカクシ類などの昆虫
を採食する行動であったと考えられる。
　今回カメラ No. 11を設置したタメフン場は，行動
圏の内部に位置して複数の個体が共同利用していた
ことから，既存の知見と同様に，タメフン場は行動
圏の防衛のために利用されているのではないと考え
られる。以上より，タメフン場は，排糞の場，個体
間の情報交換の場，採餌場として利用されていると
思われる。
　赤坂御用地のタヌキは、主に敷地内で活動してお
り，行動圏を大きく重複させることで，限られた緑
地内での生息を可能にしていた。更に，成獣のオス
2 頭とメス 1 頭がタメフン場で情報を共有しながら
行動圏およびコアエリアを大きく重複させて生息し
ていたことから，孤立緑地内でのタヌキの社会構造
が一般的な一夫一妻制の社会構造ではない可能性が
示唆された。今後，通年の行動や血縁関係について
も調査を行い，検証していく必要がある。
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で休息や採餌などが行われていると考えられる。赤
坂御用地内のタヌキは，敷地内全体を利用する全域
利用型個体と，限られた箇所に行動圏をもつ特定範
囲利用型個体がいた。これは，餌や水場、ねぐらな
どの資源の利用方法の違いによる可能性がある。特
定範囲利用型個体は資源密集地を集中的に利用して
いると考えられる。一方，全域利用型個体は，コア
エリアが大きかったことから，敷地内全域を利用す
ることで餌との遭遇率を上げ，多様な餌を得ている
と考えられる。単独のオス個体とペア形成個体で
は，行動圏の配置や構造が異なると考えられている
（関谷，1998）。そのため，全域利用型個体は，ペ
ア形成をしていない単独個体である可能性がある。
また，特定の行動圏を形成せずに移動を続けている
可能性もある。
　また，行動圏重複率の高い 3 個体はいずれも成獣
であり，タメフン場を共有していた。タヌキと同様
に一夫一妻制の社会構造を持つアカギツネとシマハ
イイロギツネについて，高密度生息地において一腹
に複数の父系が確認されており，タヌキにおいても
同様な条件ではその可能性があるといわれている
（佐伯，2008）。従って，赤坂御用地内に生息する
タヌキの社会構造が，一般的な一夫一妻の社会構造
ではない可能性が示唆された。ただし，タヌキは分
散様式が多様であることから（佐伯，2008），仔が
分散期後も親と同様の行動圏内にとどまっている可
能性もある。そのため，社会構造を明らかにするに
は，通年の行動や血縁関係など，さらなる調査と検
証が必要である。

4. 2．タメフン場における個体間関係
　タメフン場訪問間隔は，雌雄ともに秋の方が晩夏
より短かった。これは，秋に頻繁にタメフン場を訪
れるようになることを示している。秋は，タメフン
場における糞の数が増加することから（野紫木，
1987），季節変化に伴う食性や摂食量の変化によっ
て排糞量が増加し，排糞回数が増加した可能性があ
る。また，秋にタメフン場訪問頻度だけでなく，糞
を嗅ぐ行動が増えたことから，秋にタメフン場にお
ける個体間の情報交換が活発になったと考えられ
る。秋は仔の独立・分散が起こる時期でもあること
（谷地森ほか，1997 ），ペア形成が始まる時期であ
ること（福 江，1996；Saeki，2009）から，秋 のタ
メフン場訪問頻度の増加は，個体の分散やペア形成
と関係があると考えられる。タヌキは糞によって個
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